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Фактически, степень чувствительности, изложенная выше, является эластично-
стью. Эластичность ВП отрасли по госзакупкам будет показывать, насколько изменится 
ВП отрасли, при изменении госзакупок на 1%. Стоит отметить тот факт, что валовой 
продукт отраслей учитывается не в год осуществления госзакупок, а с учетом времен-







G  ,  
 
где G – объем госзакупок; ∆G – изменение объема госзакупок; ∆ВП – изменение 
объема ВП; EG(ВП) – эластичность ВП по госзакупкам. 
 
Предложенные выше показатели направлены на повышение эффективности 
функционирования госзаказа в целом. При этом решается ряд частных задач: 
– анализ состояния и динамики рынка госзакупок; 
– структуры рынка госзакупок как на региональном уровне, так и на уровне соци-
альной сферы региона; 
– оценка эффективности усилий органов власти по повышению уровня жизни на-
селения, инновационной составляющей модернизации экономики региона; 
– оценка эффективности деятельности ответственных за размещение госзаказа. 
В данной научной статье мы рассматриваем не все аспекты оценки эффективно-
сти госзакупок, это начало формирования принципиально новой системы показателей, 
призванной увеличить прозрачность рынка госзакупок и повысить его эффективность 
как на уровне национальной, так и на уровне региональной экономики. 
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ПРОБЛЕМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ 
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Вступ. Посилення глобалізації світової економіки відбувається на тлі формування 
нової економічної моделі світу, загострення продовольчої та енергетичних криз, 
загальної фінансової нестабільності світової економіки, збільшення розриву між 
рівнями економічного розвитку країн. В цих умовах кожна держава має визначити 
власне місце у системі міжнародного поділу праці та забезпечити належний рівень 
конкурентоспроможності економіки. Перехід до постіндустріального суспільства 
супроводжується докорінною зміною структури економіки при суттєвому підвищенні її 
ефективності, тому нагальною проблемою для України є проведення реструктуризації 
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економіки, що дасть можливість забезпечити її сталий розвиток та конкуренто-
спроможність на світовому ринку. 
Аналіз досліджень. Проблемам розвитку національної економіки, підвищенню її 
конкурентоспроможності присвячені праці вітчизняних та закордонних учених, серед 
яких Г. Багратян, А. Гальчинський, В. Геєць, В. Міщенко, А. Чухно та багато інших. 
Але особливої уваги в сучасних умовах потребує проблема удосконалення структури 
національної економіки, що виявляється головним чинником забезпечення її 
конкурентоспроможності. 
Постановка завдання. Метою статті є визначення особливостей структури економік 
Україні та Росії, обґрунтування основних напрямків підвищення їх конкурентоспроможності. 
Результати. Структура економіки країни – це співвідношення, які відображають 
взаємозв’язки та взаємозалежності між окремими частинами економіки, її секторами, 
галузями тощо. Структуру можна визначити як ефективну за умови наявності зростан-
ня продуктивності праці, фондовіддачі, зниження матеріаломісткості, а також 
відповідності виробленої продукції потребам суспільства. 
Характеризуючи сучасний стан економіки України, слід зазначити, що 
підвищенню її конкурентоспроможності перешкоджають структурні диспропорції. 
Структура валової доданої вартості в Україні не відповідає сучасним вимогам та не 
забезпечує створення постіндустріального суспільства, в якому матеріальне виробниц-
тво перестає бути вирішальним фактором розвитку суспільства. Постіндустріальне 
суспільство базується на виробництві послуг та інформації. Нині в розвинених країнах 
у цій сфері зосереджено 70–80% ВВП й загальної чисельності зайнятих осіб, понад 2/3 
капіталовкладень та основного капіталу. В Україні основою національної економіки 
залишається матеріальне виробництво (табл.1). 
 
Таблиця 1 – Структура валової доданої вартості в Україні у 2010 р. 
Галузі % 
Промисловість 26,4 






Примітка. Складено за даними [2] 
 
В структурі промислового виробництва переважають сировинні галузі та первин-
на переробка сировини (табл. 2). Після кризове оновлення економіки відбулося перш за 
все у видобувній та металургійній промисловості, що свідчить про збереження 
неефективної структури економіки України. Важливою диспропорцією економіки 
України є занепад легкої промисловості, питома вага якої у структурі реалізованої 
промислової продукції у 2010 р. зменшилася у порівнянні з 2009 р. і склала 0,8%. Тому 
значна частка внутрішнього споживчого попиту задовольняється за рахунок імпортних 
товарів, на закупівлю яких витрачаються валютні кошти, отримані від експорту 
продукції гірничо-металургійного комплексу. Тим самим країна втрачає фінансові ре-
сурси, які могли бути спрямовані на закупівлю інноваційних продуктів та модернізацію 
національної економіки. 
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Таблиця 2 – Структура реалізованої промислової продукції України 
Галузі 2009 р. 2010 р. 
Промисловість 100 100 






















Виробництво та розподілення електроенергії, газу, води 22,4 11,3 
Примітка. Складено за даними [1, 2] 
 
Структура економіки Росії також не відповідає сучасним вимогам: промислове 
виробництво створює третину валового внутрішнього продукту, торгівля та громадське 
харчування – п’яту частину, сільське господарство – двадцяту частину. Неоптимальною 
є також і структура промислового виробництва, у якому переважають паливно-енер-
гетичний комплекс та металургійна промисловість. Металургійний комплекс створює 
18% продукції промисловості та 5% ВВП Росії, частка цього комплексу в експорті 
складає приблизно 20% [3]. 
Тому підвищення конкурентоспроможності як України, так і Росії потребують 
негайної реструктуризації економіки, яка створює умови для забезпеченні нової якості 
економічного зростання за рахунок інтенсивних чинників і, перш за все, реалізації 
інноваційної моделі розвитку. Особливості економічного становища України та Росії 
потребують проведення активної структурної політики, яка сприяє переливанню капі-
талу у приоритетні сектора економіки та стимулює розвиток інноваційних галузей. 
Реалізація цієї політики має створити позитивний структурний ефект, при якому струк-
турні зміни забезпечують високі темпи розвитку національної економіки. 
Важливою структурною диспропорцією в Україні є незначна частка валових нагро-
маджень у структурі ВВП: у 2010 р. ця доля складала 12,8% [2]. Особливу роль у 
забезпеченні сталого економічного розвитку відіграють інвестиції. Інвестиційна активність 
усередині держави має безпосередній вплив на економічне зростання, високий її рівень 
спричиняє зростання ВВП як у цілому, так і на душу населення. За підрахунками фахівців 
загальна потреба у інвестиціях для структурної перебудови економіки України становить 
від 140 до 200 млрд дол., а щорічна потреба в інвестиціях – від 30 до 40 млрд дол. 
Важлива роль в організації інвестиційної діяльності належить державі, яка в умовах 
нестачі фінансових ресурсів у приватних інвесторів має проводити активну інвестиційну 
політику і сама становитися інвестором. Разом з тим, структура інвестицій за джерелами 
фінансування свідчить про несуттєву роль держави у інвестиційні діяльності в Україні; у 
2010 р. за кошти державного бюджету було забезпечено лише 5,2% інвестицій у країні. Кри-
тично низьким залишається рівень прямих іноземних інвестицій: у 2010 р. їх приріст стано-
вив 25,47 млрд дол. (85,7% до рівня 2009 р.) [1]. Разом з тим, спрацювання основних фондів 
досягло критичної позначки – 60%, половина промислового устаткування ще декілька років 
тому вичерпала свій ресурс і має вік у 20 і більше років. За таких умов здійснити структурну 
перебудову економіки неможливо, тому слід забезпечити переорієнтацію фінансових ресур-
сів держави з переважно соціальних напрямків на інвестиційні. 
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Неефективною також залишається товарна структура зовнішньої торгівлі, яка 
базується на добувній та металургійній промисловості. У структурі експорту у 2010 р. 
недорогоцінні метали та вироби з них складали 33,7%, мінеральна продукція – 13,1%, 
продукція машинобудування – 11,0%, продукція хімічної промисловості – 6,8% (табл. 3). 
 
Таблиця 3 – Товарна структура експорту у 2010 р. 
Показник У % до 2009 р. У % до загаль-ного обсягу 
Мінеральні продукти 172,6 13,1 
Продукція хімічної промисловості 138,3 6,8 
Недорогоцінні метали та вироби з них 135,2 33,7 
Механічне обладнання, машини та механізми 113,1 11,0 
Готові харчові продукти 123,1 5,0 
Продукти рослинного походження 79,0 7,7 
Жири та олії тваринного або рослинного походження 145,7 5,1 
Примітка. Складено за даними [2] 
 
Суттєвою причиною недостатнього рівня конкурентоспроможності економік Ук-
раїни та Росії є незавершеність процесів ринкових перетворень. Трансформація відносин 
власності та створення законодавчої бази функціонування конкурентного середовища за-
безпечили інституційні умови для розвитку економічної свободи та демократії. Однак 
ступінь розвитку цих системоутворюючих складових ринкової економіки не відповідає 
сучасним вимогам. За світовими рейтингами конкурентоспроможності та економічної сво-
боди Україна посідає одне із останніх місць у світі. 
Станом на 2011 рік за даними «2011 Index of Economic Freedom» («Індекси 
економічної свободи») Україна знаходиться на 164 місці серед 179 країн з індексом 
43,0, а Росія – на 143 з індексом 50,5. Таким чином Україна знаходиться на рівні 
«деспотичної групи країн», а Росія опинилися у ранзі «в основному економічно 
невільних каїн». Україна займає останнє місце з 43 країн у регіоні Європи, і її загаль-
ний бал нижчий, ніж середні світові показники. Росія займає сорок перше місце з 43 
країн у регіоні Європи, і її загальний бал також нижче середніх світових і регіональних. 
 
Таблиця 4 – Рейтинг з економічної свободи в Україні та Росії у 2011 р. (бали) 
Показник Росія Україна 
Свобода ведення бізнесу 50,7 47,1 
Торговельна свобода 68,2 85,2 
Фінансова свобода 40,0 30,0 
Державні витрати 65,1 32,9 
Монетарна свобода 63,1 63,2 
Інвестиційна свобода 25,0 20,0 
Фіскальна свобода 82,7 77,3 
Захист прав власності 25,0 30,0 
Свобода від корупції 21,0 22,0 
Трудова свобода 59,6 50,0 
Загальний рахунок 50,5 43,0 
Примітка. Складено за даними [4] 
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Упродовж останніх років в Україні погіршувалися показники економічної свобо-
ди, загальні позиції за 2010–2011 рр. зменшились на 4,2 бали, надскладна ситуація з 
трудовою свободою (мінус 7,7 балів), свободою від корупції (мінус 3 бали). Дуже слаб-
кі позиції України за рейтингами інвестиційної свободи (20 балів із 100 можливих), за-
хистом прав власності (30 балів із 100) та свободи від корупції (22 бали із 100). Індекс 
свободи бізнесу становить 47,1 бал із 100 (табл. 4).  
У порівнянні з іншими країнами, які є більш зорієнтованими на ринок, Україна 
відстає в ефективності свого підприємницького середовища. Основною причиною цьо-
го є корупція в Україні. Наслідки корупції для розвитку України є тяжкими: неприваб-
ливі умови для інвесторів та відтік інвестицій; несприятливі умови для розвитку малого 
бізнесу; збільшення вартості товарів і послуг; вироблення товарів, які не відповідають 
встановленим стандартам. Результати дослідження групи Transparency International 
свідчать, що Україна посіла 134 місце за рівнем корупції серед 178 країн світу в рей-
тингу за 2010 рік [5]. Також проблемами економічної свободи України є негативна 
тенденція приватизації, неефективне державне регулювання, надвисокий рівень бюрок-
ратизації, залежність судової системи від влади . 
Щодо несприятливих умов для розвитку бізнесу, то треба зазначити: для того, 
щоб розпочати підприємницьку діяльність в Україні, потрібно 27 днів, що майже вдвічі 
більше, ніж у країнах із більшим рівнем свободи, а також для того, щоб отримати 
дозвіл на будівництво, потрібно 476 днів і 1500 доларів США. У державах із найвищим 
рівнем свободи – відповідно 157 днів і 56 доларів США [5]. 
Неефективність влади, високий рівень корупції перешкоджають розвитку підпри-
ємництва в Україні та гальмують процеси оновлення економіки. Удосконалення інсти-
туційного середовища національної економіки позитивно вплине на динаміку еконо-
мічного зростання в Україні, соціальну та політичну стабільність у державі. 
У Росії рівень економічної свободи та демократії також не відповідають умовам 
розвинутої ринкової економіки. Показники інвестиційної свободи (25 балів із 100 мож-
ливих), захисту прав власності (25 балів із 100), свободи від корупції (21 бал із 100) 
свідчать про несприятливе середовище для розвитку бізнесу та просування ринкових 
реформ. У багатьох галузях промисловості обмежується або забороняється присутність 
іноземного капіталу, наприклад, у 2008 році уряд увів список 42 «стратегічних» сек-
торів, в яких покупка контрольних пакетів акцій іноземними інвесторами мають бути 
попередньо схвалені урядом. 
Оцінка індексу економічної свободи Росії у 2011 р. на 0,2 бала краще, ніж у мину-
лому році, що відображає незначні поліпшення в чотирьох з 10 економічних свобод – 
монетарної, фіскальної, трудової та свободи від корупції. Індекс свободи інвестицій, 
фінансової свободи залишаються незмінними [4]. Однак, більш державницький підхід 
до управління економікою додає до вартості інвестицій і гальмує розвиток приватного 
сектора. Корупція та обмеження прав власності перешкоджають розвитку економічної 
діяльності, вільної від державного контролю або впливу. Тому індекс свободи бізнесу 
порівняно з 2010 роком знизився на 1,5 балів і становить 50,7. 
Висновки. Незважаючи на суттєві відмінності, структура національних економік 
України та Росії має багато спільних рис. Перш за все це стосується сировинної орі-
єнтації виробництва та експорту, недостатнього рівня розвитку інноваційних галузей, 
занепаду легкої промисловості. Спільною проблемою України та Росії залишається 
незавершеність ринкових перетворень, що відображається у низькому рівні розвитку 
економічної свободи та демократії. Отже, підвищення конкурентоспроможності наці-
ональної економіки базується на її реструктуризації, проведення якою можливо за умов 
 
ПЕРЕЯСЛАВСКАЯ РАДА: ЕЁ ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ  
И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ 
 
352
визначення пріоритетів розвитку національної економіки і спрямування ресурсів на їх 
досягнення, політичної консолідації суспільства, співпраці влади та бізнесу. 
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РОЗВИТОК ТОРГОВЕЛЬНИХ ВІДНОСИН МІЖ УКРАЇНОЮ ТА РОСІЄЮ 
 
Україно-російські відносини – одна з основних і найбільш дискусійних тем як в 
експертному середовищі, так і в засобах масової інформації. Рівень дискусії і питання, 
які в її процесі піднімаються, звичайно ж, різняться. Однак при їх характеристиці зав-
жди існує небезпека викривлень внаслідок недостатнього розуміння ситуації, 
упередженості, або цілеспрямованої дезінформації. Щоб цього уникнути необхідно 
зважено підходити до будь-яких оцінок процесів, що відбуваються між країнами. Треба 
усвідомлювати, що співпраця України з РФ є не те що необхідною, а просто немину-
чою. В даному контексті особливої ваги набувають питання, пов’язані із позиціями 
сторін у процесі співробітництва. 
Одним з головних торговельних партнерів України є Російська Федерація. На неї 
припадає майже 78% обсягу імпорту і 55% обсягу експорту. У структурі експорту 
України до Росії найбільшу частку має продукція глибокої чи достатньо глибокої пере-
робки: на товари припадає 55,7% обсягу експорту, на послуги – 44,3%. Загалом у то-
варній структурі українського експорту переважає продукція металургійної промисло-
вості (16,3%), машинобудування (13,8%), харчової промисловості (8,8%), хімічної про-
мисловості (9,3%), а також мінеральні продукти і руди металів (1,7%). Структура 
імпорту свідчить про стійку залежність України від імпорту енергоносіїв з Росії, таких 
як газ, нафта, нафтопродукти, на які припадає 68,8 % обсягу імпортних поставок. Решта 
імпорту розподіляється між продукцією машинобудівної, хімічної, металургійної, гір-
ничорудної промисловості, деревиною і продукцією деревообробки. 
Російсько-українські відносини завжди займали особливе місце в системі 
зовнішньо – та внутрішньополітичних пріоритетів України й Росії. Багатовікова історія 
співіснування двох країн і народів у єдиному цивілізаційному, економічному, культурно-
му, державно-адміністративному контексті вирішальним чином впливає на двостороннє 
співробітництво тепер уже незалежних і суверенних держав. Очевидно, що інституціональ-
на спільність минулого неминуче обумовлює певну спільність майбутнього. 
Відносини Росії з Україною у 90-х роках розвивались досить непросто. На них не-
гативно позначився тягар багатьох проблем, що дісталися у спадщину від СРСР: питання 
правонаступництва, проблема ядерного роззброєння, територіальні претензії, економічна 
співпраця, інформаційний простір, російськомовний чинник та ін. До 1997 р. двосторонні 
українсько-російські відносини регулювалися Договором про основи відносин між двома 
